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I1I- DAVACININ GEREKCESI :

Davacinin dilekg¢esindeki gerekgesi, bazi kisimlar1 6zetlenmek, geri kalan kismi da
aynen alinmak suretiyle asagida gosterilmistir.

"l- Anayasa'nin 5. maddesine dayanarak yasama yetkisini kullanan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, daimiyet ve umumiyet arzeden bir tasarrufta bulunursa, Anayasa geregince bir
kanun yapmis addolunabilir. Bu sebeple Anayasamin 64. maddesinde (kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin yetkilerindendir.) denilmistir.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, kanun mevcut olmayan bir saha i¢in kanun ihdas edebilir. Bu
kanunu kaldirabilir veya degistirebilir, fakat yiiriirliikte biraktigi bir kanunun damme intizami
miilahazasi ile koymus bulundugu hiikiimlerinin tatbik edilemiyecegini ve onun yerine belirsiz
bir siire i¢in ve yalniz idarenin tayin edecegi sahalara, bagka hiikiimler tattik olunacagina dair
bir kanun yapamaz.

Yasama yetkisinin bu sekilde kullanilmasi ile mer'i olarak birakilan Medeni Kanuna,
amme intizami1 miildhazasi ile konulmus bazi hiikiimlerin, daimiyet ve umumiyet vasiflari
kaldirilmig bulunmaktadir. Yeni Tapulama Kanunu da bdylece ayn1 zamanda daimiyet ve
umumiyet vasiflarindan mahrum edilmis oluyor. Anayasa'nin 64. maddesinde yalnizca (kanun
yapmak) denilmiyerek (kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak) diye ayr1 ayn tasarruf
nevilerinin maddeye yazilmasi, yapilacak bir kanunun gayesini sinirlandirmak ig¢indir. Bir
memlekette ayn1 miinasebetleri tanzim eden iki kanun olamaz. Memleketin ihtiyaglarina gore,
muayyen bolgeye miinhasir olmak iizere o saha i¢in umumiyet ve daimiyet arzeden bir kanun
yapilabilir, diger bir kanunla kaldirilincaya kadar o sahadaki biitiin miimasil hadiselere bdyle
bir kanun tatbik olunur. Bu hal ile 766 sayil1 Tapulama Kanununun ihdas ettigi vaziyetin benzer
bir ciheti yoktur.

766 sayili Tapulama Kanununun 10. maddesinde (tapulama yapilacak bolgeler. Tapu
Kadastro Genel Miidiirliigliniin teklifi ve bagli bulundugu Bakanligin tasvibi ile tayin olunur.)
diye yazilmistir. Ayni kanunun 1. maddesinin birinci fikrasinda ise (tapulamaya baslandigi
tarihte il ve ilgelerin merkez belediye sinirlart disinda kalan gayrimenkullerden tapusuz
olanlarin1 bu kanun hiikiimlerine gore tapulamak ve tapulu olanlarin da kayitlarini1 bu kanun
hiikiimlerine goére yenilemek suretiyle kadastro planlari tanzim ve tapu sicilleri tesis olunur.)
denilmektedir.

766 sayili Tapulama Kanununun 32. maddesinden baslayip 46. maddesinde sona eren,
"miilkiyet hakkinin tespitindeki esaslar" bagligini tagiyan 5., boliimiindeki hiikiimler, mer'i
olarak birakilmis bulunan Medeni Kanun ile Usul Kanununun 4amme intizami ile kabul olunmus
hiikiimleriyle tamamen tezat halindedir. Medeni Kanunun 634. maddesinin miilkiyeti nakleden
akitler resmi sekilde yapilmadik¢ca muteber olamaz, seklinde koydugu kaideye gore, tapuda
kayith bir gayrimenkuliin temlik olunabilmesi i¢in aktin resmi sekilde yapilmis olmasi
elzemdir. Bu bir amme intizam1 kaidesidir ve hakim keyfiyeti re'sen nazara almaga da
mecburdur. Resmi sekilde yapilmis bir akit yoksa, miilkiyet naklide bahis konusu olamaz.
Halbuki 766 sayil1 Kanunun 32. maddesinin ¢ bendinde (kayit sahibi veya mirasgilardan baskasi
zilyet bulunuyorsa, zilyet kayit sahibinden veya mirasgilardan veyahut bunlarin
miimessillerinden gayriresmi surette temelliik ettigini, bunlarin beyan1 ve herhangi bir belge ile
veya bilirkisi veyahut sahit sozleriyle tevsik ettigi ve ayrica en az on sene miiddetle zilyet
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bulundugu takdirde zilyet adina tesbit olunur.) denilmistir. Su hale gére Kars'ta bir yerden harici
gayrimenkul satis muteber olmadigindan kayit sahibi mahkemelerce malik olarak kabul
olunacak, buna mukabil 766 sayili Tapulama Kanununun 10. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak ayni vilayetin bir mintikasinda tapulama yapilmasina idarece karar verilince artik
kazai mercice resmi olmayan harici satis iddiasinda miisteniden kayit sahibinin miilkiyet
hakkinin diistiigline ve yerine sahitle iddiasini ispat ettigi kabul olunan kimsenin miilkiyetinin
dogduguna karar verilecektir.

Ayn1 muamelelerin vasfini tayin i¢in iki ayr1 hilkmiin ayn1 zamanda bir memlekette
yiiriirliikte olmasi, hukuki bir garabet teskil eder. (......) Bu hal miilkiyet hakkinin ne zaman son
bulacagini tayin bakimindan da istikrarsizlik husule getirir. Boyle bir hiikiim miilkiyet hakkinin
Oziint ihlal eder, buna da Anayasa'nin 11. maddesi miisaade etmemektedir. Bir &mme intizami
kaidesi olarak bir gayrimenkulun haricen satilmasi batildir. Batilin ispat1 ise abesle istigaldir.
Buna ragmen Tapulama Kanununun 10. maddesine dayanilarak zaman zaman idarece
memleketin muayyen yerlerinde, mer'i olan Medeni Kanunun &mme intizamina dayanan bir
kaidesi tatbik olunmiyacaktir. Medeni Kanun ile Usul Kanununun amme intizamina miiteallik
baz1 hiikiimlerini muvakkaten ylriirliikkten kaldirmaya idareye yetki verilemez; bunu da
Anayasa'nin 5. maddesinin son fikras1 men etmistir.

Vazi't kanun, bir af kanunu yaparak bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarabilir, amma (......) bir
sahsin miilkiyet hakkini son buldurarak baskasina o hakki iktisap ettirmege yetkisi yoktur. (......)

(Dilek¢ede Tapulama Kanununun iptali istenilen hiikiimlerinin Medeni Kanun ile
Bor¢lar Kanununun Cesitli maddelerinde zit hiikiimleri ihtiva etmekte oldugu, madde
numaralan da gosterilmek suretiyle belirtildikten sonra agiklamaya su yolda devam
edilmektedir :).

Medeni Kanunun yukarida sayilmis bulunan maddelerindeki hiikiimler, amme intizam1
ile kabul edilmis kaidelerdir. Eger bu hiikiimler liizumsuz telakki edilirse, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Medeni Kanunun buna dair hiikiimlerini degistirebilir. Medeni Kanun oldugu gibi ipka
edildigi halde, maliim olmayan bir siire i¢in, bu kanunun amir hiikiimlerini tatbikten idare,
mahkemeleri men'edemez. Bdyle bir yetkiyi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi idareye veremez.
Muayyen bir siire i¢in muayyen bir mintikada amme intizami miilahazas1 ile konulan
hiikiimlerin tatbikatina karar vermege kanunla idareye yetki verilebilir. (......) (Milli Koruma
Kanununda oldugu gibi) fakat, amme intizam1 ile konulmus ve bu vasfi kanunla kaldirilmamais
bulunan yiiriirliikteki kanun hiikiimlerini ihmal ettirmek i¢in idareye yetki verilemez.

Eski Anayasa'nin miisaade etmis olmasina ragmen yeni Anayasa ile Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisinden tefsir yetkisi alinmistir. (......)Bir kanun ¢ikinca onu tatbik, idare ve kaza
mercilerine diisen bir gérevdir, nihai olarak kanunu anlama yetkisi kaza mercilerine verilmistir.

766 sayili Tapulama Kanununun (kismi iktisap ve sayi hissesinin iktisab1) matlabli 44.
maddesinin aynen (Gayrimenkul tapuda kayithi olsun veya olmasin onun ifraz1 kabil bir
kisminin veya sayi hissinin, bu konuda zilyet lehine kabul edilen sebeplerle iktisab1 caizdir.)
denilmistir. Medeni Kanun oldugu gibi birakilmistir. Medeni Kanun hiikiimlerine dayanilarak
ve 44. maddede yazili oldugu gibi, kismi iktisap diye bir sey olamiyacagina dair 18/4/1960
tarihli ve 7/15 sayil1 bir igtihadi birlestirme karar1 mevcuttur. Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi
isterse 18/4/1960 tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda bahis konusu olan medeni Kanunun
maddelerini kaldirir veya degistirir, fakat Medeni Kanunun bu igtihadi1 Birlestirme kararinda
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zikri gecen maddesini ipka ederek, muvakkat bir zaman i¢in bu yolda tatbikat yapacaksin diye
kaza mercilerini icbara miintehi olan bir tasarrufta bulunamaz. Buna Anayasa geregince yetkisi
yoktur .Bu hal Anayasa'nin ruhuna aykiri olarak; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinden alinan bir
yetkinin kullanilmasinin agik bir numunesini teskil eder.

766 sayili Kanunun 32/c, 33, maddesinin ikinci ve miiteakip fikralar1 ve 34., 44., 92.,
97. ve gegici 3. maddeleri Anayasa'nin 5., 64. maddelerine aykiri bulundugundan bu maddelerin
hiikiimlerinin iptali talep olunmaktadir.

2- Anayasa'nin 11. maddesi (temel hak ve hiirriyetler, Anayasa'nin soziine ve ruhuna
uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi
sebeplerle de olsa, bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz.) kaidesini koymustur.
Anayasa'nin 36. maddesi miilkiyet hakkini da, sosyal ve iktisadi haklardan olarak tasrih
etmigtir. Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin bir kanun yapmak suretiyle bir malikin arzusu
hilafina miilkiyetini zeval buldurup bir baska ferde, o miilkiyeti nakil ettirmege yetkisi yoktur.

Hususi hukukta, oldugu zamandaki hukuki nizama goére her muamelenin hukuki
neticeleri tayin olunur. Gayrimenkul temlikine dair muamelelerin resmi sekilde yapilmasi
kaidesi, bir amme intizami1 kaidesi olarak 766 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra da ayakta
durmaktadir.

Medeni Kanunun 634. maddesi geregince resmi sekilde yapilmayan satis
keenlemyekiindiir, keza Medeni Kanunun 388. maddesi ile 405. maddesinin birinci bendi
geregince, vesayet altindaki kimsenin gayrimenkulun satilabilmesi i¢in, Sulh hakiminin izni
sarttir. Bu hiikiimler birer amme intizami kaidesi olarak memleketi kanunlar1 arasinda durdukca
miilkiyet hakkinin bir kimseden alinip bir baska kimseye intikalini mucip muteber hukuki bir
sebep de ortada yok iken kanunla boyle bir hali ihdasa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yetkili
degildir. (......) Bir kimsenin miilkiyet hakkini zeval buldurarak onun yerine baskasinin
miilkiyet hakkinin dogacagina karar veremez. (......)

Anayasa'nin 11. maddesinde Tapulama Kanununun 32. maddesinin c, bendi, 34., 44.,
92., 97. ve gecici 3. maddeleri hiikiimlerinin aykir1 bulunmasi sebebi ile bu maddelerdeki
hiikiimlerin iptali istenmektedir .

3- Tapuda kayith olmayan arazi hakkindaki Tapulama Kanununun 33. maddesinin
ikinci ve miiteakip fikralarindaki hiikiimler de ayrica Anayasa'nin 37. maddesine aykiridir.
Anayasa'nin 37. maddesinde (Devlet topragin verimli olarak isletilmesini gergeklestirebilmek
ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan g¢iftgiye toprak saglamak amaglariyle gereken
tedbirleri alir. )denilmektedir. Yine Anayasa'mizin 53. maddesi ise (Devlet bu bdliimde
belirtilen iktisadi ve sosyal amaglara ulasma Odevlerini ancak iktisadi gelisme ile mali
kaynaklarmin yeterli dlgiisiinde yerine getirir.) diye yazilidir. Binaenaleyh Devlet elindeki
araziyi ahara verirken evvela Anayasa'nin 37. maddesinin kendisine yiikledigi 6devi gozoniinde
tutmas1 icabeder. Topraga muhta¢ kimseler varken bu gibi kimselerin ihtiyaglart nazara
alimmadan hesapsiz genis arazinin Devletin elinden ¢ikmasin1i mucip olacak sekilde bir kanun
yapilirsa Anayasa'nin 37. maddesinin yiikledigi gérevi Devlet yapamayacak duruma sokulmus
olur. Bu da Anayasa'nin ruhuna ve sarih metnine aykiridir.
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(Dava dilek¢esinde bundan sonra 1274 tarihli Arazi Kanununun 1. maddesi ele alinarak
o maddede gecen bes kisim araziden (arazil emiriye) ile (arazii mevat) in kotumuzu
ilgilendirdigi, tapu ile tasarruf olunan miri arazinin 766 sayili Tapulama Kanununun 32.
maddesine ve tapu ile tasarruf olunmayan (mevat) arazinin de ayni kanunun 33. maddesine
mevzu teskil ettigi, mevat arazinin miilkiyetinin Hazineye ait bulundugu, Medeni Kanunun
yiiriirliige girdigi zaman mevat arazinin maliki olarak Hazineyi buldugu, eski hiikiimlerde
mevat arazi izerinde zilyetlik sebebiyle miilkiyet iktisabini miimkiin kilan bir hiikiim
bulunmadigindan. Medeni Kanunun 639. maddesinin birinci fikrasina dayanilarak miilkiyet
iddia olunabilmesi icin Medeni Kanunun Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkindaki Kanunun
20. maddesi geregince, Medeni Kanunun yliriirliige girmesinden sonra en az 20 sene ge¢cmis
olmasi1 1azim gelecegi halbuki heniiz 20 sene gegmeden 4753 sayili Cift¢iyi Topraklandirma
Kanununun nesrolundugu bu kanunun 8. maddesinin a bendinde so6zii edilen (Devletin hiikiim
ve tasarrufu veya 6zel miilkiyeti altinda bulunup Kamu islerinde kullanilmayan arazinin) ayn1
kanunun 10. maddesine gore dagitilacak arazi olarak Tarim Bakanligi emrine gectigi, mevat
arazi ile tapulu olup da mahlil bulunan miri arazinin miilkiyetinin. Medeni Kanunun kabul
olundugu tarihte Hazineye ait oldugu Mer'iyet Kanununda ise, bu nev'i arazi iizerinde
eskidenberi mevcut olan Hazinenin miilkiyet hakkinin zeval bulduguna dair hi¢ bir hiikmiin
mevcut olmadigl, Mer'iyet Kanununun 43. maddesinde Mecellenin ilga edildigi agik¢a yazili
oldugu halde gayrimenkul hukukunda aynt mithim vazifeyi goren Arazi Kanununda bahis
olunmamasinin, bu kanunu tamamen ilga edilmedigini ifade etmek i¢in oldugu ileri siiriildiikten
sonra su sonuca varilmaktadir :)

Mevat arazi ile miri araziden mahlil olanlarin maliki kanunen Hazinedir.

1945 seresinde bu nevi arazi c¢iftciyi topraklandirmak olan amme hizmetinin
tahakkukuna tahsis edilmistir. Medeni Kanunun 635. maddesinin atifta bulundugu ayni
Kanunun 641. maddesinin son fikrasinda derpis edilmis bulunan bu kabil yerlerin ihraz ve
isgalinin tanzim i¢in yapilacagina isaret edilmis olan kanim vazifesini de 4753 sayili Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu gérmektedir. Medeni Kanunun 639. maddesinin sartlarinin bu kabil
yerler lizerinde tahakkukuna 4753 sayili kanun manidir. Kanunen bu kabil yerler iizerinde
sahislarin iktisab1 zaman asimina dayanarak miilkiyet hakki ihraz etmelerine imkan yoktur.
Buna ragmen bu defa Devleti Anayasa'nin 37. maddesinin yiikledigi gorevi de yapamiyacak
hale sokacak sekilde, genis arazi pargalarinin topraksiz oldugu da tespit edilmeyen kimselere
verilmesi Anayasa'ya aykiridir. Evvelce Devlete ait arazinin yagma edildigi tespit
olundugundan 1953 senesinde iktisabi zaman agimi sebebiyle azami 20 doniimliik bir sahanin
iktisap olunabilecegine dair 6333 ve 6335 sayili kanunlar kabul olunmustur.

Tapulama Kanunu ile de bu miktar tesrii meclisge 100 déniime ¢ikarilmistir. Thsai bir
bilgiye dayanilarak bu haddi artirmak, eksiltmek, tesrii meclisin yetkisine dahildir. Fakat Devlet
arazisini tekrar yagma ettirmekten Anayasa'nin 37. ve 53. maddeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini menetmektedir.

766 sayil1 Kanunun 33. maddesinde 100 doniimden fazla arazi verilmesini mucip olacak
diye sayilmig bulunan evrak hi¢ bir hakkin mevcudiyetini ispata yarar mahiyette birer vesika
degildir. Eger bunlar bir hakkin mevcudiyetini ispat eden birer delil olsaydi zaten bu vesikalarda
miilkiyet hakki sabit olur ve bdylece sabit olan miilkiyet hakki da tapu kiitiigiine tescil olunurdu.
Zaten mevcut bir miilkiyet hakkini yukarida izah olundugu gibi Tapulama Kanunu vesilesiyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kaldirmaya yetkili degildir. 766 sayili Tapulama Kanununu
kabul eden Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi de zaten bu varakalarin hig bir hakki ispat etmedigini
kabul etmis ve sahitle zilyetligi isbata lizum gostermistir. Ya zilyetlik miilkiyetin iktisab1 i¢in
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veya degildir. Hi¢ bir hukuki kiymet olmayan bir varakanin bir kimseye genis arazi
bagislanmasi icin bir sebep teskil etmiyecegini takdir basit bir mantik kaidesidir. Bir hakk1
isbata yeter kiymeti olmadigi bizzat kanun yapan tarafindan kabul olunan varakalara
dayanilarak genis arazisinin Devlet elinden ¢ikmasi Anayasa'nin 37. maddesinin Devlete
yiikledigi gorevin yapilmasini muhal kilar. Bu sebeple 766 sayili Kanunun 33. maddesinin
ikinci ve miiteakip fikralar1 da Anayasa'nin 37. ve 53. maddelerine aykiri bulundugundan iptali
talep olunmaktadir.

4- Arazi Kanununun 68. ve miiteakip maddelerini ilga eden 837 sayili Kanun, 12 Mayis
1926 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yani miri araziyi {i¢ sene sebepsiz ekmeyenin tasarruf
hakkinin zeval bulunacagina dair hiikiim, Medeni Kanun yiiriirliige girmeden kabul
olunmustur. Anayasa'nin 153. maddesinin 3. bendinde bahis mevzuu olan 10 Tesrinisani 1341
tarih ve 677 sayili Kanun ise bu kanundan daha evvel yiiriirliige girmis bulunmaktadir.
Miistesna vakiflarin hayatinin idamesi i¢in zeminin rekabesi miistesna vakiflara ait idi. Yoksa
paye sahibinin ihtiyacina sarf i¢in bu emval tefrik olunmamistir. Mesrutanin bile rekabesi
vakfina aittir. Tapulama Kanununun 33. maddesinin (d) bendinde zikri gegen (Miitevelli
senetleri) ise miistesna miitevellisi tarafindan verilen birer tasarruf izinnamesi idi.

677 sayili Kanunla Tekke ve zaviyeler kapatildigindan tekke ve zaviyenin idamesi de
artik memnu bir hareket olmustur. Bu kabil mallarin rakabesi de hasbelkanun 12 Mayis 1926
tarthli Kanun kabul olunmadan Hazineye geg¢mis bulunuyordu. Miitevelli senetlerine bir
kanunla kiymet izafesi Anayasa'nin 153. maddesinin 3. bendine muhaliftir. Bu sebeple 33.
maddenin dordiincii fikrasinin (d) bendinin iptali de talep olunmaktadir.

Dava dilekgesinde iptali istendigi halde gerekgesi gosterilmemis bulunan 53. maddeye
iliskin olarak, Anayasa Mahkemesinin istegi lizerine, gonderilmis bulunan ek gerekcede ise;
ozetle :

(S6z konusu maddede, 33. maddenin ii¢lincii fikrast hiikkmiiniin sakli tutuldugu ve
Anayasa'ya aykirt maddelerin yer almis bulundugu besinci boliime iliskin uygulamaya
gonderme yapilmis oldugu ve bu hiikiimlerin iptali halinde 53. maddenin birinci fikrasinin da
iptali gerekeceginden bu maddeye de iptali istenen maddeler arasinda yer verilmis oldugu)
bildirilmistir."



