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3- Davacinin gerekgesi 6zeti:
Davacinin gerekgesi 6zeti sOyledir:
A- Sekil bakimindan :

a) Dava konusu kanun, Anayasa'nin 84. maddesine uygun olarak kurulmadigi Anayasa
Mahkemesi kararindan da anlasilan Millet Meclisi Bagkanlik Divaninin yonettigi bir
otururumda kabul edilmistir. Meclis oturumlarinin Anayasa ve igtiizlik hiikiimlerine gore
yiriitiilmesi bir Anayasa ve ictiliziik emri oldugundan bu, bir iptal nedenidir.

b) Dava konusu kanun, Anayasa'nin 84 maddesine uygun olarak kurulmadig1 Anayasa
birlesimde goriisiilmesi gerekir. Dava konusu kanunun goriisiilmesinden bir giin 6nce ve ayni
giin verilmis bir takim gensoru oOnergeleri bulundugu halde ve itirazlara ragmen bunlarin
gorlisiilmesine ge¢ilmemis ve kanun, gensoru Onergelerinin goriigsiilmeleri gereken bir
oturumda goriisiilmiis ve kabul edilmistir. Bu da bir iptal nedenidir. Anayasa Komisyonu dahi
bu tutumun Anayasa'ya aykiri oldugunu karara baglamis bulunmaktadir.

c) Millet Meclisinden gecen kanun tasarisint Cumhuriyet Senatosuna niyabeten
goriisecek Gegcici Komisyonun kurulusu Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykiridir. Ciinkii
burada gorev alacak milletvekillerinin iiyesi olduklar1 komisyonlarca se¢ilmesi gerekirken bu
usule uyulmadig1 gibi, Gegici Komisyon, Bagkanlik Divanin1 segmek ve gorev boliimiini
yapmak iizere toplanmadan Once kimi tiyelerinin istifalar1 dolayisiyle parti gruplarinin
komisyondaki gii¢ oranlar1 degistigi halde durum Anayasa'nin 85. maddesine uygun olarak
diizeltilmeden yalnizca Adalet Partili tiyelerin katilmasi ile Komisyon goériismeleri baglatilmig
ve tamamlanmistir. Boyle bir durum da iptal nedeni olur.

B- Esas bakimindan:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ¢ok partili siyasi hayati demokrasinin vazgecilmez
unsuru saymistir. (Madde 56) Anayasamin 2. maddesi de gozoniinde tutulursa cok partili
diizenin sadece partilerin birden ¢ok olmasi biciminde degil partilerin temsil ettikleri sosyal
cikarlar bakimindan da g¢esitlenmesi bi¢iminde anlasilmas1 gerektigi meydana ¢ikar.

Demokrasi halkin, halk i¢in halkca yonetilmesi demektir. Anayasa'nin 2. maddesindeki
"sosyal devlet" ilkesinin hayata geg¢ilmesi i¢in iktisatca gii¢siiz olanlarin siyasi ortamda kendi
.partileri aracilig1 ile aktif rol oynamalar1 gerekir. Beri yandan, fikir, bilim ve inang 6zgiirliikleri
acisindan da, partilerin tek iktisat diizenine baglanmalart bu ozgiirliikleri tehlikeye
diistirmektedir.

Su goriislere paralel olarak demokrasinin temelinde, toplumda tomurcuklanan biitiin
fikir akimlarmin temsil edilmesi; bu akimlarin Devlet ydnetiminde yansimasi ilkesi
bulunmaktadir. Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu raporunda bu husus "Siyasi hayatin
demokratik olabilmesi i¢in iktidarin karsisinda halkin fikrini, tepkilerini ortaya ¢ikaracak vasita
ve milesseselerin bir hiirriyet iklimi i¢inde ¢alisabilmeleri; bunlarin iizerinde iktidarin baskisi,
vesayeti veya tekelinin olmamasi gerekir" denilerek kesinlikle belirtilmistir.
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Anayasa'nin acik hiikiimleri ve ruhu bu merkezde iken. Adalet Partisi iktidarinin
cogunlugunca kabul edilen yeni se¢im kanunu cok partili siyasi diizenin 6ziinii tahribe
yonelmistir. Kanunun aciklanmayan fakat herkesge bilinen ii¢ eregi vardir:

a) Adalet Partisi iktidarinin, hak etmedigi, bagka partilere verilmis oylara sahip ¢ikarak
tek basina iktidarda kalmasini saglamak.

b) Cogunlugu elde ederek Anayasay1 geriye dogru degistirmek.
¢) Tiirkiye Isci Partisini ve genellikle kiiiik partileri tasfiye etmek.

Asil maksadin, Kurucu Meclisge kabul edilen se¢im diizenine doniildiigli yolundaki
aciklamalarla gizlenmek istenmesi, gerce8i degistiremez. Bugiiniin kosullarinda Kurucu
Meclisin getirdigi se¢im diizenine donmek geriye atilmig bir adimdir. Aradan gecen yedi yilda
toplumumuzda 1961 de bulunmayan demokratik sosyalizme ve milli bagimsizliga doniik hizli
ve yaygin bir gelisme yer almistir. Adalet Partisini tek bagina iktidarda tutmayi hedef alan yeni
se¢im kanunu ile bu gelisme baltalanmak istenmektedir.

Kanunlar genel ve objektif olur. Yukarida deginilen erekler gézoniinde bulundurulursa,
1036 sayili Kanunun bu nitelikten de yoksun oldugu goriiliir.

Kanun, Anayasa'nin 55 : maddesinde yer alan segcme ve secilme hakkina, se¢imin
serbestligi ve esitligi esaslarina da aykiridir.

Se¢me hakki; adaylar arasinda serbestce tercih yapma yetkisini, segmenin tercihine
saygl gosterilmesini, tazammun eder. Se¢menin tercihini gosteren ve belirli bir partinin
adaylarina verilmis oy seklinde beliren iradesi, se¢cim islemlerinin basindan sonuna kadar
niteligini ve dogrultusunu korumali, herhangi bir miidahaleye ugramaksizin, segim sonuglarinin
saptanmasinda bu niteligi ile hesaba katilmalidir. S6z gelimi segmen oylarini hangi partiye
verirse o oylar sonuna kadar boylece degerlendirilecek, asla bir baska partiye verilmis gibi
sayillmiyacaktir. Bu, segcme hakkinin 6ziidiir.

Secilme hakki da adayin kendisine verilmis oylara sahip olmasin1 zorunlu kilar. A ya
verilen oylar B ye verilmiscesine degerlendirilemez. Bu da se¢ilme hakkinin 6ziidiir.

Oysa engelli D'Hondt diizenine dayanan 1036 sayili Kanun, hem se¢me hem de se¢ilme
haklarinin 6ziine dokunmaktadir. Ciinkii bu se¢im diizeninde, ayn1 dogrultuda kullanilmis fakat
toplami, engeli asamamis olan oylar, se¢menin iradesinin ve tercihinin tersine bir dogrultuda
degerlendirilmektedir.

Kanun, Anayasa'nin 55. maddesinin ongordiigii serbestlik ve esitlik ilkeleri ile de
bagdastirilamaz. Se¢imin serbest olmasi se¢menin sadece oy kullanirken miidahaleye
ugramamasi demek degildir; oy verme giiniinden 6nce de maddi ve manevi baskilardan uzak
kalmasi, 6zellikle kullanilan her oyun, se¢menin iradesi dogrultusunda degerlendirileceginin
kanunun teminati altinda bulunma" demektir. Boyle bir teminatin varlig1 segmene, iradesini
serbestce kullanacagi inancini verir. Segmenin irade beyani, ayniyetini koruyarak, se¢imin
sonucu lizerinde serbest¢ce agirligini duyurmalidir. Oysa engeli asamayan dogrultudaki oy
sahiplerinin irade beyanlar1 tercihlerine aykir1 olarak degerlendirildiginden se¢menin
serbestligi ihlal edilmektedir.
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Ayn1 durum, esitlik ilkesi bakimindan da s6z konusudur. Esit oy demek se¢imin herkes
icin esit sartlarda gegmesi ve se¢im sonuclarinin alinmasinda her oyun esit degerde kabul
edilmesi, oylara esit muamele yapilmasi dernektir. Oysa engelli D'Hondt diizeninde oylar engeli
asan ve asamayan dogrultuda bulunmalarina gore degisik isleme bagl tutulmaktadir. Engeli
asan dogrultudaki oylar gecerli sayillmakta, asamayan dogrultudakiler ise, hem gecerli
sayllmamakta, hem de nitelik degisikligine ugratilmaktadir.

Bundan baska esit oy ilkesi, kullanilan oylarla se¢ilen milletvekili ve Senato iiyesi
sayilan arasinda adi! bir oranin bulunmasin1 zorunlu kilar. 1036 sayili Kanun, bu esas1 da
temelden ¢ignemektedir. Engel, milletvekili segimleri i¢in 25-35 bin, Senato segimleri igin 75-
85 bin civarinda bulundugundan her se¢imde sayilar1 bir milyonu asacak se¢men toplulugunun
oy haklar1 boylece ellerinden alinmig olacaktir.

Biitiin bu nedenlerle Anayasa'nin ruhuna 2., 11., 55., ve 56. maddelerine ve temel
ilkelerine ve klasik demokrasi anlayigina esastan aykir1 bulundugu meydana ¢ikan 1036 sayil
Kanunun iptali gerekir."



