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Karar say1s1:1967/36

1. itiraz yoluna basvuran mahkemenin gerekgesi zeti :

Anayasa'nin 14. maddesinde : (Kisi dokunulmazliginin ve hiirriyetinin, kanunun agikca
gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karan olmadik¢a kayitlanamayacagi); 15.
maddesinde : (Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikga, kamu diizeninin gerektirdigi hallerde de, kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadik¢a, kimsenin istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi): 16.
maddesinde : (Konuta dokunulamayacagi: kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliine gore
verilmig hakim karar1 olmadik¢a; milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede
sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili kiliman merciin emri bulunmadik¢a, konuta
girilemiyecegi, arama yapilamiyacagi ve buradaki esyaya elkonulamayacagi); 32. maddesinde
: (Higkimsenin tabii hakiminden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi; bir kimseyi tabii
hakimden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamayacagi); 132. maddesinde ise : (Hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklart;
higbir organ, makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi) yazilidir. Bu hiikiimler Memurin Muhakemati
Hakkindaki Kanunla karsilastirilinca kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu agikg¢a ortaya cikar.
Ciinkii bu kanunla ilk tahkikat hakiminin yetkileri idarl mercie verilmistir. Yetki bir yargi
yetkisidir; fakat idari merci bir yargi organ1 degildir.

Ote yandan Anayasa, kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemistir, idari mercilerin yarg
yetkisi ile donatilmasi bu ilkeyi zedelemektedir. Memurlar i¢in ayri bir muhakeme usuliiniin
kabul edilmis bulunmasi, Anayasa'min koydugu, kanunlar oniinde esitlik ilkesi ile de
bagdagsamaz.

Bu nedenlerle Memurin Muhakemat1 Hakkindaki Kanunun tiimii Anayasa'ya aykiridir."



