Esas No.:1964/12
Karar No.:1964/47

Mahkemenin gerekgesi :

Mahkeme, kendisini itiraz konusu kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
gotiiren sebepleri agiklayan kararinda :

"Sanigin su¢ konusu agaglari,zaptin tutuldugu gilinden itibaren degil, zabit tarihinden
daha evvelki zamandan beri bulundurmakta oldugu anlagilmaktadir. Sayet bu agaclar daha
evvel goriiliip de suca 1/5/1958 tarihinden once elkonulmus olsa idi, sanik 7132 sayili Af
kanun'nun 1 inci maddesinden faydalanacak ve hakkindaki kamu davasi, af sebebiyle, ortadan
kaldirilmak gerekecekti. Ciinkii kacak agaclar miktar itibariyle kanunun 1 inci maddesinde
yazili 3 metrekiip mamul veya yan mamul emvali gegmemekte ve keza sug tarihi itibariyle de
o kanunun birinci maddesinde gosterilen devreye tesadiif etmektedir. Fakat ayni kanunun [ inci
maddesinin besinci fikrasinda "Bu madde hiikmiiniin tatbiki, suca 15/8/1956 ila 1/5/1958
tarihleri arasinda elkonulmus olmasi sartina baglidir" denilmistir. Dava konusu suca 1/5/1958
tarthinden sonra 4/6/1958 giinlinde elkonulmus oldugundan bu fikra, sanigin 7132 sayili Af
Kanunundan faydalanmasina engeldir. Ancak kanuna konulmus olan bu fikranin asagida
gosterecegimiz sebeplerden dolayr 9/7/1961 tarihli ve 334 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina aykir1 oldugu kanisindayiz. Ciinkii :

1- Diislincemize gore, bu fikra fertlerin kanun Oniinde esit olmasi ilkesine aykiri
bulunmaktadir. Yani aymi durumda olan kimselerin kanun oniinde esit muameleye tabi
tutulmalar1 gerekecegi ve bu esitligi bozacak bir hiikmiin kanunlara konulamiyacag:
Anayasa'mizin 12 inci maddesinde ifadesini bulmustur. Halbuki yukarida s6zii edilen fikra ayni
tarihte orman sucu islemis olan kimselerden bir kisminin aftan faydalanmasi ve bir kisminin da
aftan faydalanmamasi neticesinin dogmasia sebep olmasi itibariyle fertlerin kanun
karsisindaki esitligi ilkesini ihlal etmistir.

2- Anayasamizin 33 iincii maddesinin | inci fikrasinda "Kimse isledigi zaman ytiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz denilmistir. Herne kadar,
ilk nazarda bu hiilkmiin ceza kanunlarmmin geg¢mise yliriimeyecegi anlamini ifade ettigi
sOylenebilirse de, diisiincemize gore Anayasamizin bu hiikmii olayda bahsedilen kanunun
yukarida yazili fikrasin1 da kapsamina almaktadir. Ciinkii 7132 sayili Af Kanununun 1 inci
maddesi ile 15/8/1956 tarihinden 1/5/ 1958 tarihine kadar iglenmis olan orman sug¢larindan
dolay takibat yapilamiyacagi ve ceza verilemiyecegi bildirilmis olduguna gore; kanun koyucu
o devre icerisinde islenmis olan Orman Kanununa aykiri fiilleri su¢ olmaktan ¢ikarmistir.
Binaenaleyh artik o devre igerisinde islendigi sabit olan o maddede gosterilen suclardan oldugu
anlagilan fiillerden dolay1 kimseye ceza verilmemek lazim gelir. Fakat bahsettigimiz besinci
fikra ile konulan hiikiim Anayasamizin bu prensibine aykir1 olarak kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayi ferde ceza verilmesi sonucunu dogurmaktadir ki bunun Anayasamizin s6zii gegen
hiikmii kargisinda miidafaasi miimkiin degildir.

3- Yine Anayasamizin 33 iincli madesinin dordiincii fikrasinda "Kimse kendisini veya
kanunun gosterdigi yakinlarini su¢landirma sonucunu doguracak beyanda bulunmaga veya bu
yolda delil gostermege zorlanamaz", denilmistir. Gergi 7132 sayili kanunum | inci maddesinin
besinci fikrasinda ve diger hiikiimlerinde acikg¢a saniklara suglarini bildirmeleri mecburiyetine
dair bir hiikiim sevkedilmemis ise de; besinci fikrasina gore 1/5/1958 tarihinden sonra
elkonulan orman suglarinda suglularin cezalandirilacag1 ve aftan istifade ettirilemiyecekleri
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s0ylenmek suretiyle kanun koyucu zimnen suglulara 1/5/1958 tarihinden evvel sucglarim haber
vermelerini aksi takdirde haber vermemenin bir sonucu olarak ceza goreceklerini kabul etmis
bulunmaktadir. Burada su¢u zamaninda haber vermemek ile bir nevi saniklarin aleyhinde
hiikiim ve netice tahassul etmektedir. Goriiliiyor ki; 7132 sayili kanunun 1 inci maddesinin
besinci fikrasindaki hiikiim, Anayasamizin suclular1 kendileri aleyhinde beyanda bulunmak
mecburiyetinden vareste kilan ilkesine de tamamen aykir1 bulunmaktadir.

4- Her ne kadar Anayasamizda genel ve 6zel af kanunlarinin ne gibi kayit ve sartlari
ihtiva edecegi hakkinda sarih hiikiimler mevcut bulunmamis ise de; bu husus af kanunlarinin
cikarilmasinda ve af kanunlarinin ihtiva edecegi hiikiimlerde kanun koyucunun tamamen
serbest birakilmis oldugu anlamina gelemez. Diger biitlin kanunlarda oldugu gibi af
kanunlarinin da Anayasamizin kabul etmis oldugu, kisilerin temel hak ve hiirriyetleri
bulundugu ve bunlarin 6ziine kamu yarar diisiincesi ile dahi olsa dokunulamiyacag ilkesine
aykir1 hiikiimler konulamaz. Anayasamizda aksine bir sarahat bulunmadigina gore, genel ve
0zel Af Ceza Hukuku prensiplerine gore Devletin belli zamanlarda islenmis olan suglarin
cezalandirilmasinda igtimai fayda bulunmadigindan bu fiillere ceza vermek yetkisinden gegici
olarak vezgecmis sayilmasi demektir. Goriiliiyor ki burada esas olan muayyen zamanlarda
islenmis olan suglardir. Yoksa belli zamanlarda islenmis olan suglara elkonulma tarihi 6nemli
degildir. Af kanunlari, mahiyetleri itibariyle daima belli zamanlarda islenmis olan suglari
nazara alir. Yoksa belli zamanlarda elkonulmus suglarin affindan bahsedilemez. Ciinkii kamu
diizenini ihlal eden bir sugun islenmesidir. Devletin bu suca evvel veya sonra elkoymus olmasi
affin stimuliine tesir edemez. Aym tarihte islenmis olan suglardan bir kismina daha 6nce
elkonulmus oldugu halde bir kismina ge¢ haber alinmis olmasi sebebiyle daha sonra
elkonulmus olabilir. Suglara bu bakimdan muhtelif tarihlerde elkonulmasi genel olarak daha
ziyade tesadiiflerin bir neticesidir. Halbuki fertlerin temel hak ve hiirriyetleri boyle tesadiiflerin
neticesine bagli tutulamaz. Bu hukuk devleti ilkesine ve Anayasamizin 6ziline tamamen aykir1
diiser. Bir kimseye ceza verilip verilmemesi bodyle tesadiiflerin sonucuna bagl tutulursa
fertlerde ve netice olarak toplumda giiven duygusu sarsilir. Anayasamiz kanun koyucuya bdyle
bir yetki tanimamustir.

5- 7132 sayili Af Kanununun besinci fikrasindaki hiikmiin kanun okyucu tarafindan
kamu yarar1 diigiincesiyle kabul edilmis oldugu da s6ylenemez. Buna benzer bir hiikiim 6831
sayll1 Orman Kanununun muvakkat 5 inci maddesinde de mevcut ise de, o hiikkmiin davada
tesiri bulunmadigindan iizerinde durulmamistir. Besinci fikradaki (Elkoyma) tarihlerini
ongoren hiikmiin Anayasamiz karsisinda hi¢ bir bakimdan miidafaas1 yapilamiyacagi
kanisindayiz. Sayet bu fikra mevcut olmasa idi; sanik aftan faydalanacak ve hakindaki kamu
davasi ortadan kaldirilacakti. Bu bakimdan sozii gecen fikra mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulamaya mecbur oldugu bir kanun hiikkmiidiir", demektedir.

Uyelerden Ismail Hakki Ulkmen, Semsettin Ak¢oglu, Seref Hocaoglu, Avni Givda ve
Ekrem Tiizemen 7132 sayili kanunun I inci maddecinin besinci fikrast mahkemenin, bakmakta
oldugu dava dolayisiyle uygulayacagi bir kanun hiikkmii olmadigindan iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla bagvuramiyacagi ve itirazin bu yonden reddi gerekecegi goriisiini
ileri stirmiislerdir. Cogunluk ise; islendigi giin ve kacak malin miktar1 bakimindan sug, 7132
sayilt Af aknununu | inci maddesi kapsamina girdiginden mahkemenin, durumun bu maddenin
besinci fikrasina da uygun bulunup bulunmadigini incelemek ve bu fikraya uygun gordiigii
takdirde sucu affa tabi ve aksi takdirde affin kapsami diginda olarak kabul etmek zorunlugunda
ve bu sebeple de itiraz konusu hitkmiin bakilmakta olan ddvada uygulanmasi gerektigi sonucuna
varmistir."



