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2- Metinler ve gerekgeler :

Cine Gezici Arazi Kadastrosu Mahkemesince, T. C. Anayasasmin 132 nci maddesine
aykir1 oldugu kanisina varilarak iptali istenen 6831 sayili kanunun gecici 1 inci maddesinde
aynen (Ormanlarin tahdit ve kadastrosunun ikmaline kadar bu kanunun 1 inci maddesi
tatbikatindan ¢ikacak ihtilaflarda, bir yerin orman sayilip sayilmiyacagi Ziraat Vekaletince
belirtilir) denilmektedir. Mahkeme, isin Anayasa Mahkemesince incelenmesine iligkin
3/10/1962 giinlii kararinda davaya konu olan yerde orman tahdidinin yapilmadigi i¢in burasinin
orman sayilan yerlerden oldugu Bakanlik¢a bildirildigi takdirde mahkemece hi¢ bir islem
yapilmadan karar vermek zorunlugu dogacagini, bu gibi davalarda davaci durumunda olan
Tarim Bakanliginin Orman Kanunun gegici 1 inci maddesinin emredici hilkkmiine gore bir yerin
orman sayilan veya ormandan agilan bir yer olup olmadigi hususunda inceleme yapan ve
mahkemeleride buna gore karar vermek zorunlugunda birakan bir merci durumuna girdigini,
mahkemelerin genel hiikiimler cevresinde taraflarin gosterecekleri taniklari dinliyerek ve
yerinde bilirkisilerle kesif yaparak dogacak sonu¢ ve kaniya gore serbest¢e karar vermelerinin
miimkiin olmadigini, bu durumun ise Hakimlerin bagimsizligina ve hi¢ bir merciin etkisi altinda
kalmadan serbestge genel hiikiimler dairesinde, inceleme yaparak karar vermesi gerektigine
dair Anayasamizin 132 nci maddesine aykirt oldugunu bildirmektedir.

Orman Kanunun gerekcesinde, gecici 1 inci maddenin sevkine sebep olarak
(Memleketin morfolojik, iklim ve tenebbiit biinyesinin arzettigi ¢esitli degisiklikler ile
ekonomik ve i¢timai vaziyetlerinin miitenevvi icaplar1 olarak ormanin tam ve kamil bir tarifinin
mutlak surette ifade edilmesindeki miiskiilatin tatbikatta yer yer ihtilaf tevlit edebilecegi
gbzoniinde tutularak ihtilaf halinde bir yerin orman sayilip sayilmamasi hususunda biitiin
faktorleri miilahaza etmek suretiyle objektif karara varabilecek salahiyetli merciin Ziraat
Vekaleti olabilecegi diisiincesinden miilhem olarak maddenin tanzim edildigi) gosterilmis,
Tarim Komisyonu ile gegici komisyonda ise, bu geg¢ici madde tartisilmamustir. Meclisteki
goriismelerde yalniz iki milletvekili s6zii gecen madde iizerinde durarak, birisi kanunun 1 inci
maddesinde nerelerin orman sayilacagi ve orman disinda kalan yerler acik¢a ifade edildigine
gore, Tarim Bakanligina ayrica yetki taninmasma yer olmadigina, oteki milletvekili de, bir
yerin orman olup olmadigida anlagsmazlik ¢ikarsa bunu mahkemenin ¢oziimleyecegini ve
islerin uzamasina yol agacak olan bu maddenin lizumsuzluguna kani bulundugunu
sOylemiglerdir. Tarim Bakani1 da, maddenin sevkine sebep olan gerekgeye yeni bir diisiince
eklememis ve mazbata muharriri, yurdumuzda kadastro isi ikmal edilmediginden vatandaslarin
hendesi bir sistem i¢inde miilklerini tescil ettiremediklerini, tapulu yerlerin dahi karisik durum
gosterdigini, bir yer lizerinde bir ¢ok kimselerin hak iddiasinda bulunduklarmi, bu konuda ilk
defa Tarim Bakanligmin hakem roliinii oynayacagin1 ve Devlet ormanlarini tyin ve tavsif
edecegini, bu madde kabul edilmezse pek cok tepkiler olacagini ve ormanlarin selameti
bakimidan kabulii gerektigini ifade eylemistir.

Yukarida belirtilen gerekge ve konugmalar, s6z konusu gegici 1 inci maddenin kabuliinii
gerektiren sebepler hakkinda genel olarak bir fikir vermekle ise de, bu konuyu daha etrafli
olarak aydnlatabilmek amaci ile 6831 sayili kanunun kabuliinden kisa bir siire sonra, gegici 1
inci maddenin kaldirilmasma iliskin baz1 Milletvekillerinin Meclise verdikleri kanun teklifinin
gerekceleri, Tarim ve Adalet Komisyonlarmin raporlar1 ve Meclisteki goriismeler de
incelenmigstir. Gerekce de ve komisyonlarm raporlarinda kisaca, Tarim Bakanligi, maddenin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak mahkemeye gonderecegi cevapta bir yerin orman
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oldugunu bildirince mahkemenin baska delil toplamaga, tanik dinlemeye ve yerinde kesif
yapmaya yetkili olmadigindan, vatandas aleyhine karar verdigi ve boylece mahkemelerin usul
hiikiimleri diginda hiikiim vermeye zorlandigi, Hakimin delilleri serbestce takdir etmesine ve
dogru bir sonuca varmasina ve tam bir vicdan huzuru i¢inde hiikiim vermesine engel olundugu,
4785 sayili kanunda da yer alan bu hiikiim, bir¢ok haksizliklara yol agtigindan 3116 sayili
kanunda 5635 sayili kanunla yapilan degisiklik sirasinda kaldirildigi, fakat her nasilsa 6831
sayili kanunda yeniden yer aldigi, kaldirilmasi teklif edilen gegici 1 inci maddenin acele olan
orman davalarinin siirlincemede kalmasina yol agtig1 ve vatandaslar1 hukuki teminattan yoksun
birakan bir sistem yaratildig1 yonleri lizerinde durulmustur. Teklifin Mecliste goriisiilmesi
sirasinda soz alan milletvekillerinden bazilar1 teklif ve raporlardaki gerekceyi benimseyerek
teklifi savunmuslar ve bu arada, maddenin kalmasini isteyenlerin, Hakim tarafindan gelisi glizel
bilirkisi secilerek bunlarin verecekleri raporlara gore karar verileceginden, ormanlarm yok
edilmesine yol a¢ilacagi konusundaki endiselere yer olmadigini, Hakimin teknik ve Ozel
bilgileri olan kisiler arasindan bilirkisi segmek zorunlugunda oldugunu sdylemislerdir.
Milletvekillerinin bazilar1 da teklifin aleyhinde bulunarak, ormanlarin, yurt i¢in tasidiklari
hayati 6nemi ve yok edilmeleri yliziinden diisiiriildiikleri bu giinkii durumu hakkinda bilgiler
vererek s0z konusu gecici maddenin ormanlar1 korumak i¢in bir tedbir teskil ettigini, bu gecici
madde kaldirilirsa, ormanlarin yokedilmesine yol agilmis olacagini, Tarim Bakanliginin, bir
yerin orman sayilip sayilmiyacagi konusundaki incelemelerde ¢ok hassas davrandigini, yeterli
elemanlara inceleme yaptirdigini, bir yerin orman sayilip sayilmiyacagini belirtmenin 6zel bilgi
ve ihtisasa bagli bulundugundan incelemelerin, Tarim Bakanligi mensuplarina yaptirilmasi
gerektigini ileri siirerek teklifin reddini istemislerdir. Sonucta teklif Meclisce de reddolunmus
ve gegici 1 inci kanunda birakilmastir.

Boylece s6z konusu gegici 1 inci maddenin kanunda birakilmasinin esas sebebinin,
ormanlarin yokedilmekten korunmasini saglamak ve bu yol ile Ozel miilkiyet i¢ine alimmasini
onlemektir. Bu maddenin kaldirilmak istenmesinin sebebi ise, Hakimin, genel hiikiimler
cevresinde inceleme yaparak varacagi vicdani kanisina gore hiikiim vermesine engel olmasi
diistincesidir.

T. C. Anayasasmin 132 nci maddesine gelince, konumuzla, bu maddenin 1 inci ve 2 nci
fikralar1 ilgilidir. Bu fikralarda aynen : (Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢ bir organ, makam, merci veya
kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz) denilmektedir. Bu hiikiimler, baskaca bir
incelemeyi gerektirmeyecek kadar agiktir. Bu fikralarla, hakimlerin bagimsizlik ve vicdani
kanilarmin her tiirlii karisma ve etkiden uzak bulundurulmasinin ve adaletin tam bir serbestlik
icinde yerine getirilmesinin saglanmas1 hedef tutulmustur."



